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Domnului Mario-Ovidiu OPREA s
Secretarul general al Senatului Romaniei L§ -------- Jﬁ 3 .03, Dp 25 |
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‘»Z ( Stimate domnule secretar general,

V b %?gnfre a adresei dumneavoastrd nr. XXXV/7111 din data de 22 decembrie 2025, prin
care ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii, Tn vederea avizarii, Propunerea legisiativa
pentru asigurarea plitii creantelor comerciale ale operatorilor economici de cdtre institutiile si
autoritéitile publice (b697/15.12.2025), va comunicam faptul ca aceastd solicitare a fost analizata
n sedinta din data de 24 februarie 2026 a Comisiei nr. 1 — reunitd — ,Legislatie si cooperare
interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a retinut ca propunerea legislativa nu
priveste activitatea autoritatii judecdtoresti, in sensul atribuit acestei sintagme Tn jurisprudenta
Curtii Constitutionale {e.g., Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014),
astfel ca nu se incadreazd in categoria actelor normative care sunt supuse avizdrii Consiliului
Superior al Magistraturii in temeiul dispozitiilor art. 39 alin. {3) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Propunerea legislativa a fost analizata de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, rejindndu-se urmatoarele:

Sub un prim aspect, avind in vedere competentele constitutionale si legale ale Consiliului
Superior al Magistraturii, comisia a apreciat cd solutiile legislative nu {in cont de principiile i
mecanismele de efectuare a plétilor in materia achizitiilor publice, nefiind corelate cu ansamblul
legislatiei n vigoare, ceea ce ar putea conduce la adevdrate blocaje in derularea contractelor de
achizitie public3 si, prin urmare, la un numar important de litigii in faia instantelor judecatoresti.

Dincolo de faptul c§, in prezent, dispozitiile art. 6-7 din Legea nr. 72/2013 sunt destul de
clare in ceea ce priveste termenele de platd in contractele incheiate intre profesionisti si
autoritdtile contractante, comisia de specialitate a retinut c3, prin propunerea de a se prevedea
exigibilitatea automatd a sumelor datorate si a penalitdtilor (art. 4 alin. 2 din propunerea
legislativd), fird o procedurd clard si previzibild de verificare a executdrii/executdrii cu
intarziere/neexecutdrii contractului, respectiv fird obtinerea unui titlu executoriu in fata unei
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instante judecatoresti, ar fi grav afectate drepturile autoritdtii contractante, care ar fi pusa in
situatia de a nu se putea apdra, urmand a suporta o sarcina disproportionata.

» - s - 2

: De asemaenea,' propunerea ca Trezoreria Statului, respectiv trezoreriile locale, s
efectueze pliti automate, in-absenta Urméririi circuitului legal al facturilor si al ordonantsrii
emise potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, ar da nastere arbitrarului
n ceea ce priveste gestionarea sumelor din bugetul de stat, respectiv din bugetele locale, cu atat
mai mult cu cat trezoreriile nu au o e?lid'e‘ﬁté automata a obligatiilor contractuale ale autoritatilor
publice ajunse la scadent3, nici a intinderii acestor obligatii.

Tn egald masura, comisia a apreciat ca prevederea posibilititii de a declansa executarea
silitd direct impotriva Ministerului Finantelor, in solidar cu institutia debitoare, in cazul
neefectudrii platii sumelor scadente, vine in contradictie flagranta cu respectarea dispozitiilor
legale care reglementeaza regimul juridic al contractelor de achizitie publica, dar si cu cele din
Codul de procedura civila privind executarea silitd, in conditiile in care Ministerul Finanjelor are
calitate de tert fatd de contractul de achizitie publica, iar impotriva sa nu ar fi emis un titlu
executoriu in conditiile legii.

Cu privire la mecanismul de constatare judiciara a lucrarilor executate, propus la art. 5,
comisia de specialitate a ardtat cd verificdrile pe care ar urma s le realizeze instanta sesizata
{(e.g. motivele refuzului autoritdtii contractante de a efectua receptia lucrarilor/serviciilor
prestate, motivele care au condus la neexecutarea contractului sau la o executare partiala a
acestuia sub aspectul obligatiei de platd a lucrarilor efectuate sau a serviciilor prestate etc.} se
incadreazi Tn categoria unei analize pe fondul cauzei, care nu este admisibila pe calea procedurii
ordonaniei presedintiale reglementate de dispozitiile art. 997 din Codul de procedurs civil3?,
deoarece s-ar ajunge la o prejudecare a fondului litigiului dintre parii.

Totodata, comisia a refinut absenta unor norme de procedura cu privire la emiterea
certificatului de platd restantd, precum si cd, prin prevederea propusd la art. 5 alin. (3}, potrivit
céreia raportul de constatare intocmit de un expert tehnic judiciar ,,constituie proba suficienta
pentru emiterea certificatului de platd restantd”, sunt grav incalcate dispozitiile din Codul de
procedura civild (CPC) cu privire la dreptul pértilor la apérare {art. 13 CPC?) si principiul liberei
aprecieri a unei probe (care nu are valoare prestabilitd) th ansamblul probelor administrate, de

1 Art, 997 alin. {5} din Codul de procedurs civili dispune: ,,Pe cale de ordonant3 presedintiald nu pot fi dispuse mésuri care s3 rezolve litigiul
in fond si nici mésuri a céror executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiel de fapt”.

2 Art. 13 - Dreptul la apdrare - din Codul de procedura civila prevede:

»(1) Dreptul 1a apdrare este garantat. (2) Pértile au dreptul, in tot cursul procesulul, de a fi reprezentate sau, dupi caz, asistate in conditiile
legli. (3) Pértilor li se asigurd posibilitatea de a participa la toate fazele de desfasurare a procesulul. Ele pot sa la cunostinta de cuprinsul
dosarulul, s propuni probe, sa isi facd aparari, sa isi prezinte sustinerile in scris si oral §1 58 exercite cdile legale de atac, cu respectarea
conditiilor prevazute de lege. {...)".

@ Tel: {(+40)21-311.69.32 Website: www.csm190%.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de Inregistrare in registruf de evidentd a prelucrdrifor de date cu caracter personaf 2359 Pagina2din3




yUL §
S

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

N Co,l,

%
=
S

2\
- 1G; s-;'ieJ’:Q

citre judecitorul investit cu solutionarea cauzei (art. 264 CPC3), in caz contrar fiind afectats
independenta judecatorului.

fn lumina acestor considerente, comisia de specialitate a apreciat c¢d propunerea
legislativa nu poate fi adoptatd in forma actuala.

Cu deosebitd consideratie,

Judecitor Andreea Simona
Secretarul general al Consiliului Sup

8 Art. 264 - Aprecierea probelor — din Codul de procedurd civild prevede:

+{1) Instania va examina probele administrate, pe flecare in parte si pe toate in ansamblul lor. {2) Tn vederea stabilirii existentel sau

Inexistentel faptelor pentru a ciror dovedire probele au fost incuviintate, judecitorul le apreciaza Tn mod Hber, potrivit convingerii sale, in
afard de cazul cind legea stabileste puterea lor doveditoare.”
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